
13

The Bulletin of Izhevsk State Agricultural Academy ● № 4 (80) 2024 AGRONOMY

Научная статья

УДК [633.111.1″321″:631.526.32]:631.5(574.2) DOI 10.48012/1817-5457_2024_4_13-21

АДАПТАЦИЯ АГРОТЕХНИЧЕСКИХ ПРИЕМОВ  
ПО ЗЯБЛЕВОМУ ФОНУ ДЛЯ ПЕРСПЕКТИВНЫХ СОРТОВ 
ЯРОВОЙ МЯГКОЙ ПШЕНИЦЫ ШОРТАНДИНСКОЙ СЕЛЕКЦИИ 
В АКМОЛИНСКОЙ ОБЛАСТИ

Вернер Артур Валериевич, Коконов Сергей Иванович 

Удмуртский ГАУ, Ижевск, Россия
 nir@udsau.ru

Аннотация. Спрос на мягкую пшеницу и продукты ее переработки в мире ежегодно растет в ре-
зультате увеличения численности населения. Казахстан наращивает экспортный потенциал, одна-
ко производство зерна в республике не стабильно и сильно зависит от погодных особенностей основно-
го зерносеющего региона, где климат резко континентальный с высоким перепадом температур, мало-
снежной зимой и засушливым летом. Для достижения поставленных целей селекционерами выводятся  
новые сорта, адаптированные под их возделывание в условиях дефицита влаги. Для раскрытия потен-
циала каждому сорту требуется индивидуальная агротехника. С этой целью на полевом стациона-
ре Научно-производственного центра зернового хозяйства им. А. И. Бараева в период с 2022 по 2023 г. 
проводились исследования по изучению влияния удобрений и норм высева на продуктивность перспек-
тивных сортов шортандинской селекции Таймас и Шортандинская 2012 по зяблевому фону, второй  
культурой после пара с предшественником – яровая мягкая пшеница. Почвы в районе представлены 
южными карбонатными черноземами. Проведенный агрохимический анализ почвы показал низкую обе-
спеченность фосфором и характеризовал ее состояние по содержанию нитратного азота от высокого 
до низкого в зависимости от условий года. Вегетационный период 2022 г. классифицировался как очень 
засушливый, в то время как 2023 г. – сухой. Результаты проведенных исследований показывают хоро-
шую пластичность сортов Таймас и Шортандинская 2012 при их культивации в условиях Акмолинской 
области. Оптимальный вариант для получения стабильного урожая высокого качества по изучаемым 
сортам – предпосевное внесение P20N30 и норма высева 3,0 млн всхожих семян/га. Использование азотно-
фосфорного удобрения дает достоверную прибавку к урожайности в 1,0 ц/га с содержанием клейковины 
выше 30 %, а норма высева формирует высокую продуктивность стеблестоя, которая позволяет конку-
рировать с сорняками.
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Актуальность исследований. Яровая 
мягкая пшеница является стратегической 
культурой в Республике Казахстан. Благода-
ря своим высоким качественным показателям 
она имеет большой спрос за границей. Это по-
зволяет экспортировать зерно как в ближнее, 
так и в дальнее зарубежье. С каждым годом 
спрос на мягкую пшеницу и ее производные 
(мука) растет [25].

Климат в основных зерносеющих регионах 
страны резко континентальный, засушливый. 
Природа постоянно бросает вызовы, с которы-
ми фермеру приходится бороться. Для получе-
ния высоких и стабильных урожаев хорошего 

качества в богарных условиях Северного Ка-
захстана необходимо постоянно совершенство-
вать агротехнику [12]. Основной технологией 
в регионе является ресурсосберегающая по-
чвозащитная система земледелия. Эта техно-
логия зарекомендовала себя с положительной 
стороны, однако внедрение новых, перспек-
тивных сортов заставляет пересмотреть от-
дельные элементы агротехники в этой системе 
[5, 14]. Исследования показывают, что продук-
тивность яровой мягкой пшеницы до 60 % за-
висит от сорта, но только при условии его адап-
тации в регионе возделывания [9]. В каждом 
сорте заложен потенциал, который раскрыва-
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ется в идеальных условиях возделывания. Од-
нако человек в силах повлиять только на ан-
тропогенные факторы, основными из которых 
можно считать агротехнические приемы.

На сегодняшний день существует пробле-
ма отсутствия сортовой агротехники. Реали-
заторы семян предоставляют аграриям только  
общие рекомендации по посеву, не учитывая 
индивидуальные характеристики сорта. В хо-
зяйствах, использующих в структуре пашни 
несколько сортов, что с каждым годом встреча-
ется чаще, ошибки допускаются и фермером. 
Так, при посеве важно учитывать норму высе-
ва согласно структурным элементам. От массы 
1000 зерен зависит количество высеянного се-
менного материала. При одинаковых настрой-
ках сеялки высев у разных сортов будет отли-
чаться, что повлияет на перерасход или недо-
сев семян. Необходимость в загущении либо 
изреживании посевов существует, однако это  
зависит от степени засорения поля, увлажне-
ния почвы перед посевом и является крайней 
и исключительной мерой [3, 18]. При внедре-
нии в хозяйстве новых и перспективных со-
ртов, выведенных казахстанскими селекци-
онерами для засушливого региона Северно-
го Казахстана, норме высева следует уделить 
особое внимание. Данные сорта пластичны 
и хорошо адаптируются к резким изменени-
ям погоды в период вегетации [20]. В услови-
ях засухи, особенно в критические периоды 
водопотребления, растение формирует уро-
жай относительно имеющихся запасов влаги 
в почве, и в данном случае завышение норм 
высева будет экономически не оправданно. 
В годы достаточного увлажнения эти сорта 
имеют хорошую кустистость и формируют не-
сколько продуктивных стеблей. Завышать 
нормы высева также нет необходимости. Од-
нако экономия на семенном материале долж-
на перекрываться высокой культурой земле-
делия [13, 8, 15].

Важную роль при возделывании яровой 
мягкой пшеницы в Северном Казахстане игра-
ют удобрения и их количество. Внесение ми-
неральных элементов питания должно быть  
сбалансированно, так как недостаток или пере-
избыток одного из компонентов в лучшем слу-
чае не приведет к существенным изменени-
ям, а в худшем – отразится на экономической 
составляющей [1, 2, 6, 24]. В регионе присут-
ствуют темно-каштановые почвы, южные 
и обыкновенные черноземы. Все они характе-
ризуются высоким содержанием калия, низким  
содержанием фосфора и активными процес-

сами нитрификации, однако количество до-
ступного азота в избытке только по пару, бобо-
вым и некоторым масличным предшествен-
никам. Однако в хозяйствах Акмолинской  
области аграрии не всегда стремятся дифферен-
цировать структуру пашни и используют тра-
диционный зернопаровой севооборот. При воз-
делывании зерновых в годы с урожайностью 
до 15 ц/га нехватка азота наблюдается на тре-
тьей культуре после пара, когда в более продук-
тивные годы дефицит проявляется уже на вто-
рой культуре после пара [4, 21]. Рассчитывая 
дозу внесения удобрения на программируемый 
урожай, всегда следует исходить из предвари-
тельного агрохимического анализа почвы [7].

Все технологические приемы взаимосвя-
заны между собой и подбор их целесообраз-
нее начинать с учетом характеристики сорта. 
От размера и массы зерен зависит норма вы-
сева, в свою очередь сорта интенсивного типа 
возделывания более отзывчивы к удобрени-
ям и потребляют больше элементов питания, 
нежели сорта экстенсивного типа [22, 10, 16]. 
Корреляция также существует между нор-
мами высева и степенью удобренности фона. 
На изреженных посевах площадь питания 
на одно растение увеличивается, однако пше-
ница имеет пределы развития корневой систе-
мы и при занижении посевной нормы появля-
ется риск увеличения сорной растительности. 
В результате бесконтрольного внесения удо-
брений существует вероятность удлинения ве-
гетационного периода, что в условиях резко 
континентального климата пагубно отразится 
на сроках и качестве уборочной кампании [7].

Учитывая вышеперечисленные аспекты, 
применение комплексного подхода в изучении 
элементов агротехники для перспективных со-
ртов шортандинской селекции считаем акту-
альным.

Цель исследований – получение ста-
бильных урожаев яровой мягкой пшеницы 
при комплексном подборе агротехнических 
приемов с учетом индивидуальных особенно-
стей перспективных сортов шортандинской се-
лекции по зяблевому предшественнику.

Задачи исследований – изучить взаимо-
действие норм высева с удобрениями для полу-
чения оптимального варианта с эффективной 
продуктивностью индивидуально для каж-
дого сорта в зернопаровом севообороте второй 
культурой после пара.

Материал и методы исследований. 
Объект исследования – яровая мягкая пше-
ница среднеспелого сорта Таймас и ранне-
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спелого сорта Шортандинская 2012. Иссле-
дования проводились на территории Научно-
производственного центра зернового хозяй-
ства им. А. И. Бараева в 2022 и 2023 гг. Был 
заложен трехфакторный полевой опыт. Фак-
тор А – сорта Таймас (среднеспелый) и Шор-
тандинская 2012 (раннеспелый), фактор В – 
удобренный фон P20 (контроль) и P20N30, фак-
тор С – нормы высева всхожих семян 2,0 млн 
шт./га, 3,0 млн шт./га (контроль) и 4,0 млн  
шт./га. Повторность вариантов в опыте четы-
рехкратная. Систематическое расположение 
вариантов в опыте. Учетная площадь одной 
делянки – 47 м2. Всего 12 вариантов. Пред-
шественник – яровая мягкая пшеница после 
пара. С осени проводилась зяблевая обработка 
почвы. Используемые удобрения: фосфорные – 
суперфосфат; азотно-фосфорные – суперфос-
фат и аммиачная селитра. Определение коли-
чественных и качественных показателей зерна 
проводится по ГОСТ 10846-91 и СТ РК 1054-
2002. Урожайность зерна определяется пу-
тем поделяночного взвешивания и приводится 
к 100 % физической чистоте и 14 % влажности 
по ГОСТ 30483-97, 1998 и ГОСТ 13586.5-2015, 
2019. Обработка экспериментальных данных 
методами статистического анализа по алго-
ритмам, предложенным Б. А. Доспеховым [11]. 
Структура урожая определяется перед убор-
кой по методикам ГСИ сельскохозяйственных 
культур [17, 19]. Засоренность определяется 
перед уборкой методом учета числа сорняков 
по видам и массе [23].

Условия проведения исследований. По-
левые опыты закладывались на южных кар-
бонатных черноземах с тяжелосуглинистым 
механическим составом в Шортандинском 
районе Акмолинской области Республики Ка-
захстан. Перед исследованиями отбирали об-
разцы почвы для проведения агрохимическо-
го анализа. Обеспеченность фосфором в оба 
года исследований была низкой. Содержа-
ние нитратного азота в 2022 г. было высоким, 
а в 2023 г. – низким. Климат в районе прове-
дения исследований резко континентальный. 
Температура воздуха сильно колеблется в за-
висимости от сезонности. Зимний период про-
должительный, малоснежный. Годовая влаж-
ность воздуха низкая. Летний период засуш-
ливый, с дефицитом атмосферных осадков.  
В 2022 г. гидротермический коэффициент со-
ставил 0,56, что классифицирует год очень 
засушливым. Высокий температурный фон 
был отмечен на протяжении всего вегетаци-
онного периода со среднесуточными показа-

телями в мае +15,7 ℃, июне +20,2 ℃ и июле 
+21,1 ℃, что выше среднемноголетних зна-
чений на 3,2 ℃, 1,9 ℃ и 1,2 ℃ соответствен-
но и в августе +17,2 ℃, что на уровне много-
летних данных. Количество выпавших осад-
ков за вегетацию яровой пшеницы составило  
всего 100 мм, что на 26 % ниже среднемного-
летних показателей за этот же период. В усло-
виях 2023 г. ГТК по вегетации составил 0,19. 
Это характеризует год как сухой. Высокий 
температурный фон стоял в течение всего пе-
риода роста и развития пшеницы. Среднесу-
точная температура воздуха в мае +15,3 ℃, 
в июне +20,0 ℃, в июле +24,4 ℃ и в августе 
+19,0 ℃. В период от посева до уборки выпало 
36,5 мм осадков при среднемноголетнем значе-
нии за этот промежуток времени 136 мм.

Результаты исследований. В 2022 г. мак-
симальная урожайность 19,6 ц/га получена  
на сорте Таймас с внесением P20N30 и нормой 
высева 4,0 млн всхожих семян/га. Анализ  
данных показал, что существенные различия 
по сортам и нормам высева отсутствуют. Досто-
верная прибавка получена за счет примене-
ния азотно-фосфорных удобрений (табл. 1).

В сухом 2023 г. превалировал сорт Тай-
мас, который выводился шортандински-
ми селекционерами с адаптацией на силь-
ную засуху. Урожайность в среднем по опыту 
у него была выше, чем у сорта Шортандинская 
2012, на 2,9 ц/га при максимальной 14,6 ц/га 
на варианте с внесением P20N30 и нормой вы-
сева 4,0 млн всхожих семян/га. Комплекс-
ное использование азота и фосфора акту-
ально и в условиях засухи с полученной при-
бавкой по отношению к контролю в 0,9 ц/га.  
Загущение посевов до 4,0 млн всхожих се- 
мян/га не приводит к существенному увеличе-
нию урожая, а уменьшение нормы до 2,0 млн 
достоверно ниже контроля.

Исследования по изучению влияния удо-
брений и норм высева на продуктивность пер-
спективных сортов в среднем за 2022–2023 гг. 
показали превосходство норм высева 3,0–
4,0 млн всхожих семян/га с внесением P20N30 
перед посевом по обоим сортам. По зяби с пред-
шественником пшеница и второй культурой 
после пара сорт Таймас на 1,8 ц/га урожай-
нее сорта Шортандинская 2012. На вариантах 
с внесением удобрения P20N30 намолот зерна 
выше, чем при использовании только фосфор-
ного удобрения. В результате увеличения нор-
мы высева урожайность растет. Данный факт 
особенно заметен на фоне с внесением 20 кг 
д.в./га фосфора и 30 кг д.в./га азота.
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Таблица 1 – Урожайность яровой мягкой 
пшеницы в зависимости от сорта, 
удобрений и норм высева, ц/га

Удо-
брение 
(фак-
тор В)

Норма  
высева, всх. 

семян/га 
(фактор С)

Сорт (фактор А)
Сред-

нееТай-
мас

Шортан-
динская 

2012
2022 год

P20 (к)
2,0 млн 17,7 18,1 17,9

3,0 млн (к) 17,3 18,0 17,6
4,0 млн 17,3 17,9 17,6

P20N30

2,0 млн 18,1 18,0 18,0
3,0 млн 19,5 18,2 18,8
4,0 млн 19,6 18,4 19,0

Среднее 18,2 18,1 18,2
НСР05 Частных различий Главных эффектов
А 0,30 0,10
В 1,20 0,50
С 0,60 0,30

2023 год

P20 (к)
2,0 млн 13,5 10,1 11,8

3,0 млн (к) 13,9 10,4 12,2
4,0 млн 14,2 10,8 12,5

P20N30

2,0 млн 13,8 11,2 12,5
3,0 млн 14,5 12,2 13,4
4,0 млн 14,6 12,4 13,5

Среднее 14,1 11,2 12,6
НСР0,95 Частных различий Главных эффектов
А 4,01 1,64
В 1,18 0,48
С 0,61 0,31

Среднее за 2022–2023 гг.

P20 (к)
2,0 млн 15,6 14,1 14,8

3,0 млн (к) 15,6 14,2 14,9
4,0 млн 15,7 14,3 15,0

P20N30

2,0 млн 15,9 14,6 15,3
3,0 млн 17,0 15,2 16,1
4,0 млн 17,1 15,4 16,2

Среднее 16,2 14,6 15,4

По результатам двухлетних исследований 
значительная разница по клейковине между 
сортами отсутствует. Ее содержание в среднем 
по опыту за 2022–2023 гг. составляет 30 %. Са-
мые высокие показатели получены на вариан-
те с нормой высева 2,0 млн всхожих семян/га  
и внесении азотно-фосфорного удобрения 
по сорту Шортандинская 2012 – 32,8 %, по со-
рту Таймас – 31,5 %. При снижении нормы вы-

сева увеличивается площадь питания на одно 
растение, в результате чего минеральных эле-
ментов для формирования клейковины посту-
пает больше. Положительно на ее содержа-
ние влияет и азот. На вариантах с внесением 
P20N30 данный показатель выше, чем при ис-
пользовании P20 (рис. 1).
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28,6
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Таймас
2,0 млн 3,0 млн 4,0 млн
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Шортандинская 2012
2,0 млн 3,0 млн 4,0 млн

 
          P20   P20N30    P20        P20N30

Рисунок 1 – Содержание сырой 
клейковины в зависимости от сорта, 

удобрений и норм высева  
в среднем за 2022–2023 гг., %

Важным структурным показателем в про-
веденном исследовании является продуктив-
ность стеблестоя, который получают делением 
данных о количестве продуктивных стеблей 
на количество растений пшеницы с квадрат-
ного метра.

На рисунке 2 представлены данные про-
дуктивности стеблестоя. Самый высокий по-
казатель кустистости отмечен на сорте Таймас 
с внесением P20N30 и нормой высева 2,0 млн 
всхожих семян/га. В целом по опыту разница 
в количестве колосьев с одного растения меж-
ду сортами Таймас и Шортандинская 2012 
около 15 % в пользу первого. Продуктивность 
стеблестоя увеличивается с применением 
азотно-фосфорных удобрений на 10 %, за ис-
ключением вариантов с нормой высева 4,0 млн 
всхожих семян/га. С увеличением площади 
питания на одно растение количество продук-
тивных стеблей также растет до 25 % за ис-
ключением фосфорного фона по сорту Таймас, 
где изменения наблюдаются только при по-
нижении посевной нормы до 2,0 млн всхожих  
семян/га.
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          P20   P20N30    P20        P20N30

Рисунок 2 – Продуктивность стеблестоя 
на одно растение в зависимости  

от сорта, удобрений и норм высева  
в среднем за 2022–2023 гг.
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На продуктивность яровой пшеницы силь-
но влияет культура земледелия. При низ-
ком уровне агротехники в хозяйстве основ-
ным фактором, оказывающим влияние 
на урожай, является засоренность. Проведен-
ные исследования доказывают прямую за-
висимость массы сорняков от плодородности 
почвы и нормы высева пшеницы. Примене-
ние азотно-фосфорных удобрений существен-
но увеличивает вес сорняков на единице пло-
щади по отношению к контрольному варианту 
на 4,66 г/м2. Достоверное изменение засорен-
ности посевов наблюдается при отклонении 
нормы высева от контроля. Снижение нор-
мы высева до 2,0 млн всхожих семян/га при-
водит к увеличению сорняков на 50 %, когда 
при норме 4,0 млн всхожих семян/га засорен-
ность снижается на 25 % по отношению к кон-
тролю с нормой высева 3,0 млн всхожих се- 
мян/га. Большое влияние на засоренность ока-
зывают и погодные условия. В 2022 г. осадков 
за вегетацию выпало на 63,5 мм больше, чем 
в 2023. Дефицит влаги 2023 г. привел к сокра-
щению массы сорной растительности в 3 раза 
(табл. 2).

Таблица 2 – Засоренность посевов яровой 
мягкой пшеницы в зависимости от сорта, 
удобрений и норм высева, г/м2

Удо-
брение 
(фак-
тор В)

Норма  
высева, всх. 

семян/га 
(фактор С)

Сорт (фактор А)
Сред-

нееТай-
мас

Шортан-
динская 

2012
2022 год

P20 (к)
2,0 млн 38,53 36,78 37,65

3,0 млн (к) 25,66 24,02 24,84
4,0 млн 23,63 18,26 20,94

P20N30

2,0 млн 58,95 51,34 55,14
3,0 млн 34,71 29,97 32,34
4,0 млн 21,78 15,48 18,63

Среднее 33,88 29,31 31,59
НСР05 Частных различий Главных эффектов
А 0,95 0,39
В 1,21 0,49
С 1,07 0,54

2023 год

P20 (к)
2,0 млн 9,83 11,47 10,65

3,0 млн (к) 7,88 11,10 9,49
4,0 млн 7,42 9,61 8,52

P20N30

2,0 млн 11,90 13,81 12,86
3,0 млн 10,67 10,73 10,70
4,0 млн 9,33 11,53 10,43

Среднее 9,51 11,38 10,44

Удо-
брение 
(фак-
тор В)

Норма  
высева, всх. 

семян/га 
(фактор С)

Сорт (фактор А)
Сред-

нееТай-
мас

Шортан-
динская 

2012
НСР0,95 Частных различий Главных эффектов
А 1,19 0,48
В 1,41 0,58
С 0,69 0,35

Среднее за 2022–2023 гг.

P20 (к)
2,0 млн 24,18 24,13 24,15

3,0 млн (к) 16,77 17,56 17,17
4,0 млн 15,53 13,94 14,73

P20N30

2,0 млн 35,43 32,58 34,00
3,0 млн 22,69 20,35 21,52
4,0 млн 15,56 13,51 14,53

Среднее 21,69 20,34 21,02

Выводы. Сорта Таймас и Шортандинская 
2012 устойчивы к высокой температуре и адап-
тированы к возделыванию в сухом климате, где 
показывают хорошие результаты. В условиях 
достаточного увлажнения продуктивность дан-
ных сортов значительно выше. Внесение P20N30 
перед посевом приводит к увеличению средней 
урожайности по опыту на 1,0 ц/га по отноше-
нию к контролю. Максимальный урожай фор-
мируется при норме высева 4,0 млн всхожих 
семян/га, при этом возрастает расход семенно-
го материала и отсутствует существенная раз-
ница в собранном урожае, поэтому рекоменду-
ется использовать контрольную норму высева 
3,0 млн всхожих семян/га.

Исследуемые сорта имеют высокое содержа-
ние клейковины вне зависимости от изучае-
мого варианта. Оба сорта отзывчивы к внесе-
нию удобрений, особенно комбинированных. 
Применение P20N30 в комплексе с посевной нор-
мой ниже 3,0 млн всхожих семян/га позволя-
ет получить зерно с содержанием клейковины 
выше 30 %.

Главной особенностью изучаемых сортов 
является их пластичность при формирова-
нии продуктивности в разных климатиче-
ских условиях. Основным структурным эле-
ментом данного показателя является про-
дуктивность стеблестоя, который изменяется  
в зависимости от погоды и антропогенных 
факторов. В среднем за 2022–2023 гг. макси-
мальная кустистость получена на посевах со-
рта Таймас по фону, удобренному P20N30, и с по-
севной нормой 2,0 млн всхожих семян/га.

Окончание таблицы 2
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Главными конкурентами культурных рас-
тений являются сорняки, которые при низ-
ком уровне земледелия приводят к проблемам 
в уборке и снижению урожая. На изреженных 
посевах пшеница проигрывает в конкуренции 
с дикими растениями, особенно по непаровым 
предшественникам. Средства борьбы с сорня-
ками не всегда могут быть эффективными. 
Внесение P20N30 приводит к увеличению засо-
ренности на 25 %, в то время как завышение 
посевной нормы до 4,0 млн всхожих семян/га 
позволяет сократить массу сорняков на 25 %.

Для получения стабильных урожаев с высо-
ким содержанием клейковины на сортах Тай-
мас и Шортандинская 2012 по зяби второй 
культурой после пара с предшественником 
пшеница оптимальным будет вариант с вне-
сением P20N30 и нормой высева 3,0 млн всхо-
жих семян/га. Агротехнические приемы в со-
вокупности с погодными условиями вегетаци-
онных периодов 2022 и 2023 гг. по-разному 
влияли на изучаемые сорта, и их диверсифи-
кация в структуре пашни будет гарантом ста-
бильных урожаев в случае климатических ка-
таклизмов.
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ADAPTATION OF AGROTECHNICAL METHODS  
DURING AUTUMN SOIL TILLAGE FOR PROMISING VARIETIES  
OF SPRING SOFT WHEAT OF SHORTANDY SELECTION IN AKMOLA REGION
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Abstract.The demand for soft wheat and its processed products in the world is growing annually due to pop-
ulation growth. Kazakhstan is increasing its export potential, but grain production in the republic is unstable and 
heavily dependent on the weather conditions of the main grain region, where the climate is extremely continental 
with large temperature differences, low-snow winter and torrid summer. To achieve these goals, breeders develop 
new varieties adapted for cultivation in conditions of moisture deficiency. To realize the potential, each variety 
requires individual agricultural technology. In this regard, research was conducted to study the effect of fertilizers 
and seeding rates on the productivity of promising varieties of Shortandy selection Taimas and Shortandinskaya 
2012 during the autumn soil tillage, with the second crop after fallow with a predecessor – spring soft wheat, at 
the field station of the Scientific and Production Centre of Grain Farming named after A. I. Barayev from 2022 to 
2023. The soils of the region are southern carbonate chernozems. The conducted agrochemical analysis of the soil 
showed low phosphorus supply and characterized its condition by the content of nitrate nitrogen from high to low 
depending on the conditions of the year. The vegetation period of 2022 was classified as very arid, 2023 – dry. The 
research results show good plasticity of the Taimas and Shortandinskaya 2012 varieties when cultivated in the 
conditions of the Akmola region. The optimal alternative for obtaining a stable high-quality yield for the studied  
varieties is pre-sowing application of P20N30 and a seeding rate of 3.0 million viable seeds per ha. The use of nitro-
gen-phosphorus fertilizer gives a reliable increase in yield of 1.0 dt/ha with a gluten content above 30 %, and the 
seeding rate forms a high productivity of the stem stand, which allows competing with weeds.

Key words: spring soft wheat, varietal agricultural technology, seeding rate, fertilizers, yield, quality, weed 
infestation.
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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА СЕМЯН ЛУБЯНЫХ КУЛЬТУР 
ПО ЖИРНОКИСЛОТНОМУ СОСТАВУ МАСЛА  
В СРЕДНЕМ ПРЕДУРАЛЬЕ

Гореева Вера Николаевна, Корепанова Елена Витальевна , 
Медведева Гульзира Рамазановна, Исламова Чулпан Марсовна
Удмуртский ГАУ, Ижевск, Россия

 k_evital@mail.ru

Аннотация. При оценке качества семян масличных культур большое значение имеет содержание 
в их составе ненасыщенных жирных кислот. Различное соотношение жирных кислот позволяет использо-
вать растительные масла на различные цели: пищевые и технические. Цель исследования – сравнитель-
ная оценка семян лубяных культур (лен-долгунец, лен масличный и техническая конопля), выращенных 
в Среднем Предуралье, по жирнокислотному составу масла. Для проведения исследований использованы 
сорта лубяных культур: лен масличный ВНИИМК 620, лен-долгунец Томский 18 и среднерусская конопля 
Надежда урожая 2018, 2021 и 2022 гг., выращенных на дерново-среднеподзолистой среднесуглинистой по-
чве. В среднем за годы проведения эксперимента урожайность семян технической конопли сорта Надежда 
превышала на 0,09 т/га урожайность семян льна масличного ВНИИМК 620 и на 0,46 т/га – урожайность 
семян льна-долгунца Томский 18. По содержанию жира и сбору масла с урожаем семян лен масличный 
имел преимущество соответственно на 5,1 % и 160 кг/га, чем аналогичный показатель у льна-долгунца,  
и на 9,9 % и 72 кг/га, чем у технической конопли. Состав масла из семян конопли сорта Надежда пред-
ставлен бόльшим разнообразием жирных кислот, чем у льна-долгунца Томский 18 и льна маличного  
ВНИИМК 620. Масло из урожая семян у изучаемых культур отличалось соотношением жирных кислот 
(ω-3 кислоты, ω-6 кислоты). Лен-долгунец и лен масличный содержали в масле α-линоленовой ненасы-
щенной жирной кислоты (ω-3 кислота) больше в 3,3–3,4 раза, чем конопля. Наибольшая концентрация 
(55,1 %) линолевой жирной кислоты (ω-6) выявлена в масле из конопли Надежда. Соотношение ω-6 к ω-3 
кислотам в конопляном масле составило 3,31 : 1, в льняном – 0,26…0,28 : 1.

Ключевые слова: лен масличный, лен-долгунец, техническая конопля, урожайность семян, содер-
жание жира, жирнокислотный состав масла.
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