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Аннотация. Применение органических стимулирующих кормовых добавок в пчеловодстве на се-
годняшний день достаточно востребовано и актуально. Использование химиотерапевтических средств 
для лечения и профилактики болезней пчел приводит к ухудшению иммунного статуса медоносных пчел 
и, соответственно, к снижению их активного лета и уровню продуктивности пчелиных семей. В рамках 
исследований по апробации кормовой добавки, основанной на антиоксидантном ферменте супероксид-
дисмутазе, в разрезе импортного и отечественного производства были изучены следующие показатели: 
развитие пчелиных семей, их медовая продуктивность и экономическая эффективность использования 
препаратов. Исследования проводились в условиях Удмуртской Республики на пасеке, расположенной 
в Можгинском районе. Проведенный сравнительный анализ показал, что использование стимулирую-
щего препарата плодотворно влияет на динамику роста пчелиных семей в сравнении с контрольными 
группами. Максимальные показатели при использовании импортного фермента достигнуты в опыт-
ной группе № 2 по количеству расплода до 304,0 сотен ячеек, при использовании отечественного аналога 
с добавлением настоя шиповника до 342,2 сотен ячеек в опытной группе № 3. Показатель по медовой 
товарной продуктивности у аналогичных групп составил 37,3 кг и 41,1 кг соответственно. Уровень рен-
табельности составил в опытной группе № 2 – 42,8 % и в опытной группе № 3 – 58,1 %. 
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Актуальность. Продовольственная без-
опасность является основным индикатором 
обеспечения национальной безопасности стра-
ны, фактором сохранения ее независимости 
и суверенитета. Гарантией обеспечения продо-
вольственной безопасности страны является 
стабильное производство сельскохозяйственных 
культур. Проблемы в пчеловодстве создают су-
щественные риски для экологического благопо-
лучия страны и обеспечения ее продовольствен-
ной безопасности [1, 3].

В последние десятилетия ситуация с пче-
ловодством в различных странах мира, в том 
числе и в России, становится достаточно напря-
женной из-за заболеваний пчел различной эти-
ологии [6]. Причинами снижения естественной 
устойчивости пчел к заболеваниям являются 
многие факторы, в том числе применение хими-

ческих препаратов, особенно кислот-акарици-
дов, нарушающих кислотно-щелочное равнове-
сие в гнездах пчелиных семей. Не исключается, 
что остатки лекарственных средств даже при со-
блюдении рекомендаций по применению будут 
находиться на сотах и в производимых продук-
тах [2, 5, 8]. Пчеловоды часто применяют лекар-
ственные препараты, которые не только не при-
носят пользу, но и способствуют отбору устойчи-
вых к ветеринарным препаратам возбудителей 
болезней [10].

Для получения экологически чистой про-
дукции и повышения иммунитета пчел в борь-
бе с заболеваниями следует шире использовать 
безмедикаментозные приемы их профилактики 
и лечения [4, 8].

Необходимо искать новые экологические 
и безопасные методы борьбы с бактериальны-
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ми заболеваниями, которые были бы не только 
безвредны как для человека, так и для пчел, 
но и стимулировали развитие, повышали про-
дуктивность пчелиной семьи в весенне-летний 
период [7, 9].

Целью исследования является изучение 
влияния стимулирующего препарата на темпы 
роста пчелиных семей и уровень их продуктив-
ности с учетом использования фермента им-
портного и отечественного производства.

Для решения данной цели были сформули-
рованы следующие задачи:

–– оценить влияние препаратов отечествен-
ного и импортного производства на динамику 
роста пчелиных семей;

–– определить влияние эффективности сти-
мулирующего ферментного препарата на медо-
вую продуктивность;

–– рассчитать экономическую эффектив-
ность использования ферментного препарата 
в разрезе импортного и отечественного произ-
водства.

Материал и методы исследований. Поле-
вые опыты проводились на стационарной пасе-
ке предприятия ООО «РОССИЯ» Можгинского 
района Удмуртской Республики в период с 2021 
по 2024 г. Объектом исследования стали чисто-
породные медоносные пчелы среднерусской по-
роды.

Состав стимулирующего ферментного пре-
парата представлен главным антиоксидантным 
внутриклеточным ферментом супероксиддис-
мутазой (superoxide dismutase – SOD). Препарат 
импортного происхождения основан на SOD 
в комплексе с внеклеточными ферментами глу-
татионпероксидазой и каталазой, а состав отече-
ственного препарата представлен ферментом 
SOD в сочетании с низкомолекулярными анти-
оксидантами прямого действия, извлеченными 
из плодов шиповника.

Внутриклеточный фермент SOD ускоряет 
ход дисмутации супероксид анион-радикала, 
формируя перекись водорода, который затем 
преимущественно нейтрализуется до воды до-
полнительными ферментами каталазой и глу-
татионпероксидазой. В качестве нутриентов ши-
повника в биологических жидкостях, липидных 
и соединительнотканных структурах защиту 
от радикального окисления проявляет вита-
мин С и флавоноиды, которые представляют фе-
нольные соединения.

Сформированная антиоксидантная линия 
защиты организма представляет систему взаи-
мокомпенсаторных взаимоотношений, которая 
через различные свои звенья резервирует за-

щитные функции, обеспечивает коррекцию ме-
таболических нарушений.

Композицию из SOD отечественного произ-
водства и плодов шиповника получали следую-
щим образом:

1. Настой шиповника готовили термостатным 
способом.  Сухие плоды шиповника измельчали 
в порошок, полученную навеску растительного 
сырья массой 50 г помещали в прогретый сталь-
ной термос, заливали горячей водой объемом 
200 мл с температурой не выше 85 °С и наста-
ивали с частым перемешиванием в течение 6 ч, 
далее фильтровали полученный настой.

2. Навески ферментного порошка SOD массой 
450 мг и 600 мг растворяли в воде объемом 50 мл 
при температуре не ниже 37 °С. Далее в приго-
товленный сахарный сироп (в соотношении 1:1) 
вносили раствор ферментного препарата и отвар 
шиповника в количестве 50 мл на 1 л сиропа.

Подкормку пчелиным семьям давали в ко-
личестве 1 л сахарного сиропа с добавлением 
стимулирующего фермента согласно нижепри-
веденной схеме.

Исследования проводили в два этапа:
1-й этап исследования проводился с исполь-

зованием стимулирующего ферментного пре-
парата импортного производства по следующей 
схеме: 

–– контрольная группа № 1 получала сахар-
ный сироп (1:1); 

–– опытная группа № 1 получала сахарный 
сироп, обогащенный SOD в количестве 450 мг; 

–– опытная группа № 2 получала сахарный 
сироп с более концентрированной дозировкой 
SOD в количестве 600 мг. 

Второй этап исследования проводился 
с использованием стимулирующего фермент-
ного препарата отечественного производства 
по следующей схеме: 

–– контрольная группа № 2 получала сахар-
ный сироп (1:1); 

–– опытная группа № 3 получала сахарный 
сироп с добавлением SOD 450 мг и настоя ши-
повника в дозировке 50 мл на 1 л сиропа; 

–– опытная группа № 4 получила SOD 600 мг 
и настой шиповника в количестве 50 мл на 1 л 
сиропа.

Все исследования прошли согласно методам 
проведения научно-исследовательских работ 
в пчеловодстве. Для экспериментального ис-
следования были подобраны опытные группы, 
по 10 пчелиных семей в каждой, методом пар-
аналогов, идентичных по силе семьи, возрасту 
пчелиной матки, количеству печатного распло-
да и меда, конструкции и размеру улья. Содер-
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жание пчелиных семей осуществлялось в одно-
корпусных стандартных ульях 12-рамочного 
типа, состоящих из одного гнездового корпуса 
с магазинной надставкой.

Весеннюю подкормку пчелиных семей осу-
ществляли однократно в мае и однократно осе-
нью перед постановкой на зимовку. 

В опытных группах оценивали следующие 
показатели: количество расплода пчелиных се-
мей, медовую продуктивность, а также экономи-
ческую эффективность проведенных исследова-
ний.

Пчелиные семьи находились в одинаковых 
кормовых условиях. Технологические приемы 
содержания пчелиных семей в опытных группах 
были также одинаковы, зимой пчелиные семьи 
содержались в помещении. С целью профилак-
тики варрооза пчелиные семьи обрабатывали 
в безрасплодный период одним из следующих 
препаратов: «Бипин», «Бипин-Т», «Фумисан». 
Для предотвращения нозематоза на пасеке ис-
пользовали: «Ноземат», «Ноземацид», «Нозедин». 
Как правило, препараты скармливаются пчели-
ным семьям с медовым сиропом в осеннюю пору.

Результаты исследований. Изменение ди-
намики расплода в опытных группах в разрезе 
использования препаратов отечественного и им-
портного происхождения приведены на рисун-
ках 1 и 2. 

Рисунок 1 – Динамика роста расплода 
пчелиных семей при использовании 

стимулирующего ферментного препарата 
импортного производства, сотен ячеек 

(в среднем за 2021-2022 гг.)

В период проведения подкормки все пче-
линые семьи были выравнены по количеству 
расплода, а затем через каждые 12 дней прово-
дились замеры и анализировалась динамика 
изменения роста пчелиной семьи в зависимо-
сти от дозировки препарата. Максимальные 
показатели по яйценоскости пчелиных маток 
и, соответственно, количеству расплода зафик-
сированы в опытной группе № 2 при использо-

вании импортного фермента. При первом учете 
этот показатель составил 129,3 сотен ячеек, за-
нятых расплодом, в то время как в контрольной 
группе – 90,8 сотен ячеек, разница составила 
38,5 сотен ячеек. При втором учете результа-
ты опытных групп определились в следующем 
количестве: опытная группа № 2 – 230,7 сотен 
ячеек, контрольная группа – 154,0 сотен яче-
ек, то есть разница составила 76,7 сотен ячеек. 
Третий учет показал аналогичную тенденцию: 
опытная группа № 2 – 304,0 сотен ячеек с раз-
ницей в 103,8 сотен ячеек в отличие от контроль-
ной группы (200,2 сотен ячеек).

Рисунок 2 – Динамика роста расплода 
пчелиных семей при использовании 

стимулирующего ферментного препарата 
отечественного производства, сотен ячеек 

(в среднем за 2023-2024 гг.)

Применение отечественного ферментно-
го препарата с добавлением настоя шиповни-
ка привело к несколько другим показателям 
при проведении аналогичной схемы исследова-
ний по дозировкам. Выравненные группы так-
же были подкормлены добавкой в различных 
дозировках 450 и 600 мг + 50 мг настой шипов-
ника. 

Однако лучшие результаты по динамике 
роста показала опытная группа № 3 с дозиров-
кой в 450 мг ферментного препарата + 50 мг 
настой шиповника. При первом учете этот по-
казатель в опытной группе № 3 составил 124,4 
сотен ячеек, в контрольной группе – 101,0 сотен 
ячеек, при разнице 23,4 сотен ячеек. При втором 
учете в опытной группе № 3 этот показатель 
вырос до 237,1 сотен ячеек, в контрольной груп-
пе – 191,5 сотен ячеек, разница между анализи-
руемыми группами составила 45,6 сотен ячеек. 
В опытной группе № 3 при третьем учете коли-
чество расплода составило 342,2 сотен ячеек, 
что больше, чем в контрольной группе (245,7), 
на 96,5 сотен ячеек.

Основной показатель продуктивности, по ко-
торому оценивают эффективность деятельности 
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пчелиной семьи и пасеки в целом, в том числе 
и экономическую эффективность, – медовая про-
дуктивность, то есть количество товарного и ва-
лового меда, полученного от семьи (рис. 3 и 4).

Рисунок 3 – Количество товарного, 
кормового и валового меда 

при использовании стимулирующего 
ферментного препарата импортного 

производства, кг (в среднем за 2021-2022 гг.)

Максимальный уровень медовой продук-
тивности зафиксирован в опытной группе № 2 
с использованием 600 мг импортного фермента. 
Количество товарного меда скачено у данной 
группы – 37,3 кг и валовая продуктивность со-
ставила 57,5 кг, что, соответственно, больше, 
чем в контрольной группе, на 12,2 кг и 13,4 кг, 
что достоверно Р≥0,999.  Количество кормового 
меда для проведения зимовки во всех опытных 
группах было оставлено практически одинако-
во – 19,0-21,2 кг.

Рисунок 4 – Количество товарного, 
кормового и валового меда 

при использовании стимулирующего 
ферментного препарата отечественного 

производства в композиции 
с нутриентами шиповника, кг  

(в среднем за 2023 -2024 гг.)
Применение фермента отечественного про-

изводства с добавлением нутриентов шиповни-
ка показало следующие результаты. В опытной 

группе № 3 уровень валовой продуктивности со-
ставил 62,1 кг, в то время как в контроле этот по-
казатель составил 48,5 кг, что больше на 13,6 кг. 
Анализ количества товарного меда, полученно-
го от пчелиных семей опытных групп, выявил 
максимальные показатели также у опытной 
группы № 3 – 41,1 кг, что больше, чем в кон-
трольной группе, на 13,7 кг (Р≥0,999). Уровень 
кормового меда, оставленного для проведения 
зимовки, составил 21,0-21,5 кг.

Экономическая эффективность отрасли пче-
ловодства состоит из обоснованных финансовых 
показателей, характерных для любого сельско-
хозяйственного производства.

Для объективной оценки развития стаци-
онарной пасеки с использованием стимулиру-
ющего ферментного препарата на пчелиных 
семьях был произведен экономический расчет 
в среднем за 2021-2022 гг. и 2023-2024 гг. с ис-
пользованием уровня полученной медовой про-
дуктивности (табл. 1 и 2). 

Таблица 1 – Экономическая 
эффективность проведенных 
исследований с использованием 
стимулирующего ферментного препарата 
импортного производства, в 2021-2022 гг.

Показатель

Группы  
пчелиных семей

контр.
№ 1 

опыт. 
№ 1

опыт. 
№ 2

Объем производства 
условных медовых 
единиц на 1 пчели-
ную семью

25,1 33,2 37,3

Себестоимость 1 усл. 
мед. ед., руб. 312,0 291,0 280,0

Цена реализации  
1 усл. мед. ед., руб. 400,0 400,0 400,0

Прибыль (+) убыток 
(-) на 1 усл. мед. ед., 
руб.

88,0 109,0 120,0

Уровень рентабель-
ности, % 28,2 37,4 42,8

В опытных группах получен различный уро-
вень медовой товарной продуктивности, вслед-
ствие чего отличалась и себестоимость получен-
ной продукции. 

Самая низкая себестоимость зафиксирова-
на в опытной группе № 2 – 280 руб., в то время 
как в опытной группе № 1 – 219,0 руб. и в кон-
трольной группе – 312,0 руб. на единицу продук-
ции. При расчете рентабельности наиболее эф-
фективной стала группа № 2 – 42,8 %, что боль-
ше, чем в контрольной группе, на 14,6 %.
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Таблица 2 – Экономическая 
эффективность проведенных 
исследований с использованием 
стимулирующего ферментного 
препарата отечественного производства 
в композиции с нутриентами шиповника 
в 2022-2023 гг.

Показатель

Группы  
пчелиных семей

контр. 
№ 2

опыт. 
№ 3

опыт. 
№ 4

Объем производства, 
усл. мед. ед. на 1 пче-
линую семью

27,4 41,2 38,1

Себестоимость 1 усл. 
мед. ед., руб. 301,0 253,0 269,0

Цена реализации 
1 усл. мед. ед., руб. 400,0 400,0 400,0

Прибыль (+) убыток (-) 
на 1 усл. мед. ед., руб. 99,0 147,0 131,0

Уровень рентабель-
ности, % 32,8 58,1 48,6

Максимальный экономический эффект 
при использовании кормовой добавки отече-
ственного производства с добавлением нутриен-
тов шиповника показала опытная группа № 3. 
Себестоимость единицы продукции составила 
253,0 руб., в то время как в опытной группе № 4 
этот показатель составил 269,0 руб. в контроль-
ной группе – 301,0 руб. Рентабельность в опыт-
ной группе № 3 составила 58,1 %, что больше, 
чем в опытной группе № 4, на 9,5 % и в контроль-
ной группе на 25,3 %.

Выводы. Таким образом, использование кор-
мовых добавок на основе протеинсодержащего 
фермента супероксиддисмутазы достаточно эф-
фективно: они поддерживают иммунный статус 
рабочей пчелы, увеличивают темпы прироста 
расплода в пчелиной семье и влияют на уровень 
медовой продуктивности. 

Однако при сравнении показателей рента-
бельности и уровня медовой продуктивности 
между импортным и отечественным препара-
тами наилучшие результаты зафиксированы 
в опытной группе № 3. 

Уровень медовой продуктивности по товарно-
му количеству меда в опытной группе № 3 соста-
вил 41,2 кг, что больше, чем в опытной группе 
№ 2, на 9,5 %, или 3,9 кг.  Рентабельность дан-
ной группы составила 58,1 %, что больше, чем 
в лучшей группе с использованием фермента 
импортного производства, на 15,3 %. 
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Krasnodarskogo nauchnogo centra po zootexnii i 
veterinarii. 2020. T. 9, № 1. S. 274-277.

4.	 Primenenie probioticheskix kormovỳ x dobavok 
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è kologicheskaya bezopasnost .̀ 2015. № 1(21). S. 98-100.

8.	 Solov̀ eva L. F. E`kologicheski chistỳ e priemỳ  
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Abstract. The application of organic stimulating feed additives in beekeeping is currently quite popular 
and relevant. The chemotherapeutic agents for treating and preventing bee diseases weaken honey bees' immune 
systems, reducing their summer activity and the productivity of bee colonies. During the testing a feed additive 
based on the antioxidant enzyme superoxide dismutase of the foreign and domestic production, the following 
indicators were examined: the development of bee colonies, their honey productivity and the economic efficiency 
of using the additives. The studies were conducted in an apiary located in the Mozhginsky District of the Udmurt 
Republic. The comparative analysis has shown that the use of a stimulating additive has a beneficial effect on 
the growth dynamics of bee colonies in comparison with the control groups. The experimental group 2 had the 
maximum indicators in brood quantity up to 304 hundred cells with the application of the imported enzyme, 
the application of the domestic analogue with the addition of rosehip infusion resulted in 342.2 hundred cells in 
the experimental group 3. The level of honey commercial productivity in these experimental groups was 37.3 kg 
and 41.1 kg, respectively. The level of profitability was 42.8 % in the experimental group 2, and 58.1 % – in the 
experimental group 3.
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ПРОДУКТИВНОЕ ДОЛГОЛЕТИЕ ДОЧЕРЕЙ БЫКОВ-
ПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ ИМПОРТНОЙ И ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 
СЕЛЕКЦИИ ПРИ РАЗНЫХ ТЕХНОЛОГИЯХ СОДЕРЖАНИЯ

Заика Диана Сергеевна1, Юдин Виталий Маратович2  , Тронина Анастасия Сергеевна3,  
Мануров Ильгиз Минзагитович4

1,2,3Удмуртский ГАУ, Ижевск, Россия
4ФГБОУ ВО Казанский ГАУ, Казань, Россия
2vitaliyiudin@yandex.ru

Аннотация. В современных условиях интенсификации молочного скотоводства устойчивая рен-
табельность производства напрямую связана с повышением продуктивного долголетия коров. Дли-
тельное хозяйственное использование животных позволяет распределить затраты на их выращивание 
и содержание, что значительно повышает экономическую эффективность производства молока. Клю-
чевым фактором в решении этой задачи является целенаправленный подбор быков-производителей, до-
чери которых сочетают высокие удои с крепким здоровьем, хорошей воспроизводительной способностью 
и устойчивостью к заболеваниям, что в совокупности определяет способность к длительной эксплуа-
тации. Исследования проводились на базе племенного хозяйства СПК «Удмуртия» Вавожского района 
Удмуртской Республики. Проанализировано 822 коровы – дочери 14 быков-производителей. Для оценки 
продуктивного долголетия использовались следующие показатели: возраст в месяцах, возраст в лак-
тациях, пожизненный удой, среднее содержание жира и белка в молоке. Результаты исследований по-
зволили выявить, что использование зарубежных быков-производителей дает возможность увеличения 
продолжительности использования дочерей на 0,7 лактации при беспривязной технологии содержания 
и на 0,6 лактации при привязной технологии. Однако, несмотря на разницу в возрасте, средняя молоч-
ная продуктивность дочерей отличается незначительно, так удой за первую лактацию практически 
идентичен для всех групп (9380–9590 кг), с незначительным преимуществом при беспривязном содер-
жании. Дочери зарубежных быков показывают немного лучший по пожизненному удою результат (27 
809 кг), чем отечественные (27 579 кг). У зарубежных линий пожизненный удой составляет 27 379 кг, 
а у отечественных – всего 25 626 кг. Несмотря на меньшее число лактаций, коровы от зарубежных быков 
в среднем за жизнь дают больше молока. Это может быть связано с более высокой устойчивой продук-
тивностью в течение первых нескольких лактаций. Содержание жира существенно выше при привяз-
ном содержании (4,19-4,20 %), чем при беспривязном (4,01 %), независимо от происхождения.

Ключевые слова: продуктивное долголетие, быки-производители, селекция, технология содержа-
ния, привязное содержание, беспривязное содержание, молочное скотоводство, пожизненная продуктив-
ность.
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